Capitolul 2

Modele de leadership si management educational

Separarea teoriei de practica

Leadershipul si managementul sunt deseori considerate activititi practice in
esentd. Determinarea viziunii, articularea scopurilor, alocarea resurselor si
evaluarea eficacititii, toate implici actiunea. Practicienii tind si ignore teoriile
si conceptele, pe motiv cd acestea sunt aparent fard nicio legiturd cu situatia
,reald” din scoald. Implementarea Legii pentru Reforma Educationald (1988)
si a legislatiei ulterioare in Anglia si Tara Galilor si in alte tiri a dus la o
evidentiere a practicdrii leadershipului si managementului educational. Directorii
au fost invadati de prescriptii din partea politicienilor, oficialilor, din partea
persoanelor din mediul academic sau a consultantilor, legate de modul in care
se conduce si se administreazd o scoald sau un colegiu. Multe dintre aceste
prescriptii sunt ateoretice, in sensul cd nu sunt sustinute de valori sau concepte
explicite (Bush, 1999 : 246). Hoyle si Wallace (2005 : 9) spun ci ,politicile
intrupate in miscarea de reforma educationald a ultimelor doud decenii a suferit
putine compromisuri, bazandu-se pe resursa excesivd a leadershipului si
managementului, pe care 0 vom numi «managerialism» pentru a asigura
implementarea”.

Existd cateva dovezi ci folosirea explicitd si sistematicd a teoriei ca ghid
pentru practici este neobisnuitd. Unii comentatori considerd managementul
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pentru orientarea 1n practica :

In administrarea educationald poate si existe doar putini teorie autentici. Este un
camp de aplicatie ce depinde in final de manifestarea vointei umane intr-un context
social (...). Asadar, este neproductiv si urmirim un set de teorii (...) prin care
administratorii educationali si-si ghideze comportamentul administrativ (1989 : 1-2).

Acest comentariu sugereaza cd teoria §i practica sunt considerate aspecte
separate ale leadershipului si managementului educational. Profesorii isi dezvoltd
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si isi revizuiesc teoriile, in timp ce managerii se angreneazi in practici. Pe
scurt, existd o separare sau o discrepanti intre teorie §i practici :

Discrepanta dintre teorie si practici este nodul gordian al administratiei educationale.
In loc si fie tdiat, acesta a devenit o trisituri permanentd a peisajului, deoarece
este incorporat in modul in care ne construim teoriile pe care le folosim (...).
Discrepanta dintre teorie si practici va dispdrea atunci cAnd vom construi teorii
diferite si mai bune, care sa anticipeze efectele practicii (English, 2002: 1, 3).

Am putea percepe teoriile ca fiind ezoterice si separate de practicd. Totusi,
intr-o disciplind aplicatd, cum este managementul educational, valabilitatea
teoriei va fi datd de relevanta acesteia fatd de practlca Teoria are valoare si. si
semnificatie daci ajuti la explicarea practicii si daci Ie oferd managerilor un
ghid de actiune. Volumul de fatd evidentiazi folosirea teoriei pentru a da o

orientare practicii si pentru a-i ghida pe manageri :

Teoriile sunt cele mai eficiente pentru influentarea practicii atunci cénd%ugereazi
noi moduri in care evenimentele si sityatiile pot fi percepute. Noi intelesuri pot fi
oferite prin concentrarea atentiei asupt@posibilelor interrelationiri pe care specialistul
nu le-a observat si care pot fi explorate in continuare si testate prin cercetare
empiricd. Daci rezultatul este o intelegere mai buni a practicii, atunci golul dintre
teorie gi practicé este redus semnificativ pentru toti cei implicati. Teoria nu poate
fi deci respinsd ca fiind irelevantd (Hughes si Bush, 1991 : 234).

Unii scriitori afirmd cd teoriile de leadership si management educational
nu au reusit sd creeze legdturi adecvate cu practica. Fullan (1996), de exemplu,
spune cd trebuie depusd mai multi muncd pentru a dezvolta o teorie de
leadership bazatd pe actiune. Harris (2003: 15) adaugid cid ,literatura de
leadership existentd este in continuare dominati de teorie, care porneste de la
premisele unei perspective rationale si tehniciste”. Aceste comentarii sugereazi
cd mai trebuie depusd multd munci pentru a oferi o explicatie a practicii cu
intelesuri ce pot construi teorii robuste de leadership si management educational
si care pot ghida practica de la nivelul scolii.

Relevanta teoriei pentru buna practica
Dacd practicienii evitd teoria, atunci ei trebuie si se bazeze pe experientd ca

ghid de actiune. Ca sd aleagd raspunsul pentru o problem3, ei se bazeazi pe
o serie de optiuni sugerate de experientele anterioare cu acel tip de problema.
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Towusi, ,este putin probabil ca experienta sa fie de ajuns pentru a-i invdta pe
ideri tot ceea ce trebuie sa stie” (Copland et al., 2002 : 75).

Profesorii explicd uneori ca decizia lor este de fapt ,bun-simt”. Totusi,
aceste decizii aparent pragmatice sunt de obicei bazate pe teorii implicite :
.Cunostinta bunului-sim¢ (...) implicd inevitabil si presupuneri nerostite si
Lmitdri nerecunoscute. Procesul de teoretizare are loc fard a fi recunoscut in
acest mod” (Hughes, 1985 : 31). Céand un profesor sau un lider ia o decizie,
aceasta reflectd, intr-o anumitd masurd, viziunea acelei persoane asupra organizatiei.
Viziunea sau preconceptiile sunt conturate de experienta si de atitudinile
generate de experienta respectivd. Aceste atitudini iau forma unor puncte de
referintd sau a unor teorii ce inevitabil vor influenta procesul decizional.

Day (2003 : 45) subliniazd importanta ,reflectiei critice” a practicienilor
in fata circumstantelor complexe : ,,Radspunsurile directorilor la complexitatea
ot mai mare §i intensitatea vietilor lor cauzate de reforma impusd au vizat
Solosirea capacitatii de reflectie intr-o varietate de circumstante reale sau
mmaginate”. Folosirea termenului ,teorie” nu implicd neapdrat ceva indepartat
de experienta de zi cu zi a profesorului. Mai degraba, teoriile §i conceptele
pot oferi un cadru al deciziilor manageriale : S

Deoarece organizatiile sunt complexe, surprinzatoare, ingeldtoare si ambigue, ele
sunt dificil de inteles si condus. Trebuie sa ne bazam pe uneltele ce ne stau la
dlspozme inclusiv pe orice idee si teorie pe care o avem despre ce sunt organizatiile
si cum functioneazi ele. Teoriile noastre sau imaginea noastri determini ceea ce
vedem si ceea ce facem (...). Managem au nevoie de teorii mai bune, dar gi de
ablhtatea dea 1mplementa aceste teorii cu 1ndem:¢mafé si elegan;a @alman sx Deal
1997 38).

Teoriile oferd argumente raionale pentru luarea deciziilor. Activitatea mana-
geriala este imbunatatitd de o constientizare explicitd a cadrului teoretic care
st3 la baza practicii in institutiile educationale. Day (2003 : 46) avertizeaza cd
~multi directori (si profesori) se bazeaza in mod gresit in principal pe experientd
§1 pe intuitie - cu toate limitarile acestora fatd de schimbare — pentru a se
ghida in cariera lor”.

Existd trei mari argumente ce sustin ideea cd managerii au multe de invatat
dintr-o evaluare a teoriei, considerand ci aceasta are fundamente ferme (Glaser
1 Strauss, 1967) in realitatile practicii :

1. Utilizarea faptelor ca unic instrument de ghidare in actiune este nesatisfacatoare,
deoarece toate dovezile necesita interpretare. Viata in scoli si in colegii este
prea complexd pentru a le permite practicienilor sd ia decizii numai pe baza
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evenimentelor anterioare. Teoria ofera cadrul pentru a interpreta evenimentele.

Ea oferi ,modelele mentale” (Lelthwood etal., 1999: 75) pentru a ajuta

_la ingelegerea naturii si a efectelor practicii.
. Dependenta de experienta personalid pentru interpretarea faptelor si luarea

deciziilor este ingustd, deoarece lasi deoparte cunostintele altora. Familiaritatea
cu argumentele si perspectivele teoreticienilor ajutd practicienii si foloseasci
o paletd larga de experiente si moduri de intelegere in rezolvarea problemelor
din prezent. Teoria fundamentatd apare in urma evaludrii multor tipuri de
situatii practice si in urma dezvoltirii unor modele ce par ci ajuti la
explicarea evenimentelor si comportamentului. O ingelegere a teoriei ajuti
de asemenea la reducerea probabilititii de a face greseli atunci cind inci
se acumuleazad experienta.

Experienta poate fi in mod particular nefolositoare, folositd ca unic ghid
de actiune, atunci cand practicianul incepe si opereze intr-un alt context.
Variabilele organizationale pot determina ca practica intr-o scoald sau un
colegiu sd aibd putind relevantd intr-un mediu nou. O constientizare mai
bund a teoriei si practicii poate fi utild in incercarea managerului de a
interpreta comportamentul in noua situatie. Cum subliniau Leithwood si
colaboratorii sdi (1999 : 4), ,leadershipul extraordinar este foarte sensibil
la contextul in care este exercitat”. Importanta contextului in care se exerciti
leadershipul a fost evidentiati si mai mult in secolul XXI, cand au fost
demonstrate limitele modelelor ,,universal valabile”. Southworth (2004 : 77),
de exemplu, sugereazd cd ,una dintre cele mai importante descoperiri este
faptul cd locul unde te afli afecteazi ceea ce faci ca lider”.

Blnelngeles teoria este folositoare in misura in care este relevanti pentru

practlca in educatie. Hoyle (1986) observi diferentele dintre teorla—pentru inge-
legere si teorla-pentru -practici, Desi ambele pot fi valoroase, cea din urmi
este mai insemnati pentru liderii practicieni si managerii din educatie. Relevanta
teoriei ar trebui judecatd dupad mésura in care aceasta inspir3 actiunile conducerii
si contribuie la rezolvarea problemelor practice din scoli si colegii.

Natura teoriei

Nu existd o teorie care cuprinde toate aspectele managementului educational.
Aceasta reflectd, intr-o anumitd masura, diversitatea institutiilor educationale,
ce variazd de la scoli primare din mediul rural pani la universititi foarte mari
si colegii. Dati fiind centralitatea contextului (vezi mai sus), o teorie universali
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care sd explice comportamentul de leadership in toate tipurile de scoli si colegii
poate fi consideratd prea ambitioasd. Aceasta este legatd si de varietatea de
probleme ce apar in scoli si colegii, care necesitd diferite aborddri si solutii.
Mai presus de toate, aceasta reflectd natura cu multe fatete a teoriei educatiei
51 a stiintelor sociale. ,,Literatura este plind de teorii care concureaza una cu
alta, ceea ce face imposibild orice incercare de generare a unei singure teorii
de ansamblu” (Harris, 2003 : 15).

House (1981) afirmai ci teoriile sau ,,perspectivele” din educatie nu sunt la
fel ca teoriile stiintifice. Cele din urma contin un set de idei, valori si tehnici
care sunt parte a unui cadmp de cercetare particular. Teoria dominantd este
eventual combitutd prin aparitia noilor factori pe care aceasta nu ii poate
explica. Ulterior, o noud teorie este postulatd pentru explicarea acestor noi
date. Totusi, lumea fizicd rimane aceeasi.

Teoriile educationale si stiintele sociale sunt foarte diferite de teoriile
stiintifice. Aceste perspective se referd la o situatie in schimbare si includ mai
degrabi diferite moduri de a vedea o problemd decat un consens stiintific
asupra adevirului. House (1981) sugereazd cd, in acest sens, perspectiva este
o sustinere mai slabi a cunostingelor decat o teorie stiintifici. In educatie, mai
multe perspective pot fi valide simultan :

Intelegerea noastri a proceselor de utilizare a cunoasterii este conceputi nu atat
ca un set de date, descoperiri sau generalizdri, cat ca perspective distincte ce
combind date, valori si presupozitii intr-un filtru complex prin care este vazutd
folosirea cunostintelor (...). Printr-un anumit filtru, un individ vede anumite
evenimente, dar prin alt filtru poate sd vada scene diferite (ibid. : 17).

Modelele discutate in aceasta carte ar trebui considerate moduri alternative
de a vedea evenimentele, cum sugereaza si House. Existenta diferitelor perspective
creeazi ceea ce Bolman si Deal (1997: 11) descriu ca fiind ,pluralism
conceptual : o galdgie discordantd de voci multiple”. Fiecare teorie are ceva
de oferit in explicarea comportamentelor si evenimentelor din institutiile
educationale. Perspectivele preferate de manageri influenteazi sau determind
inevitabil, explicit sau implicit, luarea deciziilor. '

Griffiths (1997) oferd argumente puternice pentru sustinerea ,,pluralismului
teoretic” : '

Ideea de bazi este cd nu toate problemele pot fi studiate eficient folosind o singura
teorie. Unele probleme sunt mari §i complexe si nicio teorie nu le poate cuprinde
de una singurd, in timp ce altele, desi par simple si usoare, pot fi intelese mai bine
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prin folosirea mai multor teorii (...) teorii particulare sunt indicate pentru anumite
probleme, dar nu neaparat pentru altele (Griffiths, 1997 : 372).

Morgan (1997) evidentiaza de asemenea diversitatea teoriilor de management
si organizare. El foloseste ,metafore” ca sa explice caracterul complex si
paradoxal al vietii organizatorice si descrie teoria in termeni similari cu House
(1981) :

Toate teoriile de organizare §i management sunt bazate pe imagini sau metafore
implicite, care ne ajutd s vedem, sa intelegem si s conducem organizatii in moduri
distincte si totusi partiale (...) folosirea metaforelor implicid un mod de gdndire si
un mod de a vedea ce pitrunde in modul nostru de intelegere a lumii (...). Trebuie
sd acceptdm cd orice altd teorie sau perspectivd pe care o aducem in studiul
organizatiei si managementului, desi capabild si ofere perspective valoroase, este de
asemenea incompletd, influentabila si poate s inducd in eroare (Morgan, 1997 : 4-5).

Unul dintre aspectele teoriei leadershipului si managementului educational
ce creeaza confuzie este folosirea diferitilor termeni pentru a descrie fenomene
similare. in timp ce House (1981) preferd ,,perspectiva”, Bolman si Deal (1997)
aleg ,imaginea”, iar Morgan (1997) opteaza pentru ,,metafora”. Boyd (1992 :
506) mareste confuzia, referindu-se la ,,paradigme”, un termen pe care el insusi
admite ci l-a folosit ,,in sens larg” : ,Paradigma i a o teorie ;
modelele sau teoriile deseori ghideazd, constient sau inconstient, gandirea
noastrd asupra lucrurilor ca organizatii, leadership si politici”. Acesti termeni
sunt in mare masurd similari si reflectd preferinta autorilor, mai degraba, decét
diferente semnificative ce tin de sens. Ei vor fi folositi alternativ in aceasti carte.

Teoriile diverse de leads:rship si_management_ educaponal reﬂecta modurl

De asemenea ele reprezmta puncte de vedere “cu fundamente 1deolog1ce
divergente, despre cum trebuie conduse institutiile educationale. Waite (2002 :
66) se referd la ,razboiul paradigmelor” pentru a descrie neintelegerile dintre
specialistii din mediul universitar care au diferite pozitii asupra teoriei si
cercetdrilor in administrarea educationala.

Teoriile de leadership si management educational sunt inzestrate cu diferite
terminologii, ins3 toate provin din teoria organizationald sau din teoria mana-

gementului. Prima ti tinde sa fie teorie pentru intelegere, in tunp ce teoria

managementului are o relevantd mai directd pentru practici. Hoyle (1986)
distinge intre aceste doud abordiri :
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Teoria organizationald este teorie-pentru-intelegere. Putem face deci o distinctie
generald intre teoria organizationald si teoria managementului, care este o teorie
practicd si urmdreste un scop mai putin larg. Totusi, nu putem face o distinctie
foarte clar3, deoarece teoria managementului isi are ridacinile in teoria organizationald,
iar cercetirile pe care le genereaza contribuie la aceasta (...).

Argumentul pentru teoria organizationald este cd ea imbundtiteste intelegerea
noastrd cu privire la componenta de management si (...) oferd un cadru larg
organizational pentru o varietate de studii asupra scolilor (ibid. : 1, 20).

Modelele discutate in aceastd carte sunt compilatii generale ale principalelor
weorii de leadership si management educational si sunt bazate pe teoria
_organizationald. Totusi, prin aplicarea acestor teorii la practicd pe parcursul”
textului, teoriile de leadership si management sunt dezvoltate si testate din

punctul de vedere al aplicabilitatii lor in scoli si colegii.

Caracteristicile teoriei

Majoritatea teoriilor de leadership si management educational au trei caracteristici
principale :

1. Teoriile tind sd fie normative in sensul cdll reﬂecta pa;e\rﬁdespre natura
institutiilor educaglonale si comportamentul indivizilor din acestea. Teore-
ticienii tind sd exprime viziuni despre cum ar trebui conduse scolile si
colegiile, precum si, sau in loc sd descrie doar aspectele de management
sau sd explice structura organizationald a scolii ori a colegiului. Cénd, de
exemplu, practicienii sau universitarii afirma ca luarea deciziilor in scoli
trebuie sd aibad loc pe baza unui proces participativ, ei s-ar putea sd exprime
mai degrabd judecdti normative decat sd analizeze practica propriu-zisa.
Simkins (1999) subliniazd importanta deosebirii dintre folosirile descriptive
si cele normatlve ale teoriei :

e ————————

Aceasta este o deosebire care deseori nu se face clar. Primele sunt acelea care
incearcd si descrie natura si modul de functionare a organizatiilor si, uneori, si
explice de ce sunt asa cum sunt. Celelalte, in contrast, incearca sd prescrie maniera
in care ar trebui sau ar putea fi manageriate pentru a ajunge la anumite rezultate
intr-un mod mai eficient (ibid. : 270).

In restul capitolelor din aceasti carte vom face distinctia intre aspectele
normative si cele descriptive ale teoriei.
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2. Teoriile tind si ﬁe(sglectiv;’}au partiale, in sensul cd evidentiazi anumite
aspecte ale institutiei in detrimentul altora. Adoptarea unui model teoretic
duce la neglijarea altor abordiri. Scolile si colegiile sunt evident prea
complexe pentru a fi analizate pe baza unei singure dimensiuni. De exemplu,
o explicatie a instimtillor educationale folosind perspectiva politici s-ar
putea concentra asupra formarii de grupuri de interese si asupra interactiunii
dintre grupuri si indivizi. Abordarea oferd perspective valoroase, cum vom
vedea in capitolul 5, insd aceastd evidentiere inseamnd neaparat ci alte
teorii valide despre managementul scolii si colegiilor ar putea fi subestimate.
In anii 1980, cativa autori (Enderud, 1980; Davies si Morgan, 1983 ;
Ellstrom, 1983) au incercat o sintezd a diferitelor abordiri, insd cu un
succes limitat.

3. Teoriile de management educational sunt deseori bazate pe sau sustinute de

(observarea k‘practicii in institutiile educationale. English (2002 : 1) spune

ci observarea ar putea fi folositi in dou moduri. In primul rand, observarea

ar putea fi urmatd de dezvoltarea conceptelor, care, apoi, pot deveni cadre
teoretice. Asemenea perspective bazate pe datele rezultate in urma observarii
sistematice sunt uneori numite ,teorii fundamentate”. Deoarece asemenea
aborddri sunt derivate din cercetarea empiricd in scoli si colegii, ele sunt
cel mai probabil percepute de practicieni ca fiind relevante. Glaser si Strauss

(1967 : 3) au afirmat cd , generarea teoriei fundamentate este un mod de a

ajunge la o teorie adecvatd pentru utilizarile ei”.

In al doilea rand, cercetitorii ar putea folosi un cadru teoretic specific pentru

a alege conceptele ce trebuie testate prin observare. Cercetarea este apoi

folositd pentru a ,,demonstra” sau , verifica” eficacitatea teoriei (English,

—2002: 1).

Desi multe teorii de management educational sunt bazate pe observare,
sustindtorii modelului subiectiv sunt sceptici in privinta acestei pozitii. Asa
cum vom vedea in capitolul 6, teoreticienii subiectivi prefera si evidentieze
perceptiile si interpretirile indivizilor din organizatii. in aceasti perspectivi,
observarea este indoielnica, deoarece nu dezviluie intelesurile evenimentelor
din perspectiva participantilor.

Teoriile de leadership si management educational tind, asadar, si fie normative
si selective si se pot baza de asemenea pe observarea in mediul educational.
‘Aceste caracteristici se intrepdtrund, dupa cum demonstreazd Theodossin
(1983 : 89): ,Inevitabil (...) cercetarea implica selectia ; selectia este determinati
de si determind perspectiva ; perspectiva limiteaz3 viziunea ; viziunea genereazi
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intrebdri ; si intrebarile, la randul lor, ajuta la modelarea raspunsurilor, influen-
tandu-le”.

Diversitatea in materie de leadership $i management
educational

Leadershipul educational in democratiile din Vest a fost dominat de ceea ce
Lumby si Coleman (2007) numesc ,,norma barbatului alb din clasa de mijloc”.
Femeile sunt exagerat de nereprezentate in pozitiile de conducere din educatie
in majoritatea tdrilor de pe fiecare continent.

Am ajuns si considerdm ca de la sine inteles cd barbatii domind din punct de
vedere numeric pozitiile de conducere in toate etapele educatiei, cu exceptia creselor
si gridinitelor. Analistii managementului educational admit discrepanta dintre
numirul de femei din meseria de profesor sau invititor si reprezentarea lor la
nivelul conducerii (Hall, 1999: 159).

Viziunea normativd conform cdreia managementul este o preocupare a
barbatilor influenteazd inevitabil femeile care urmaresc si ajung in pozitii de
leadership. Lumby si Coleman (2007 : 46) afirmi ci jumitate dintre femeile
directoare intervievate in 2004 , sunt constiente de respingerea si/sau surprinderea
colegilor, semenilor si a altora cand vad o femeie intr-o pozitie de conducere”.
Situatia poate fi mai grava in alte tiri. Davies (1990: 62) afirma ca ,luarea
deciziilor formale este in mana barbatilor (...). Administratia educationald este
considerati in continuare o ocupatie masculind in multe tari”. Cercetdrile lui
Coleman, Qiang si Li (1998) aratd ca nu existd nicio directoare in toate cele
89 de scoli gimnaziale din cele trei judete ale provinciei Shaanxi din China.
Moorosi (2007) afirmi ci femeile lider din Africa de Sud se confruntd cu un
~stereotip traditional”, ce asociazd directiunea unei scoli cu masculinitatea.
Republica Seychelles este o rard exceptie, in sensul cd 90% dintre directorii
de scoli si majoritatea personalului Ministerului Educatiei sunt femei (Purvis,
2007).

Printre cauzele identificate pentru proportia scidzutd de femei in pozitii de
conducere se numira si imaginea ,masculind” a managementului, ce poate
pérea neatractiva pentru femei. Acest model include ,,comportamentul competitiv
agresiv, evidentierea controlului in _defavoarea negocierii si colabordrii si
‘urmirirea competmel in detrimentul rezolvarii problemelor comune” (Al-Khalifa,

1992: 100). Dominatia masculind sau »androcentricitatea” managementului
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sistemului de educatie este evidentd in Statele Unite, unde administratia scolii
a evoluat spre o profesie predominant masculini, care nu mai are legiturd cu
ocupatia in principal feminini de la catedrd. Boyd (1992) sugereazi ci aceasta
a generat discriminare in ceea ce priveste alocarea posturilor administrative :

Abilitatile si valorile femeilor au fost trecute cu vederea, deoarece carierele in
administratia scolilor erau motivate mai mult de un patronaj masculin decét de
ideea de merit si competitie deschisi (...) administratia scolilor a devenit mai
preocupatd de ierarhii, control si eficientd decat de probleme ce tin de curriculum,
pedagogie si valori educationale (ibid. : 509).

P~

Anumiti autori (e.g., Shakeshaft, 1987 ; Ozga, 1993) afirmi ci teoria nu
a reusit sd recunoascd diferitele valori ale femeilor si rimane inridicinati
intr-o perspectivd masculini. Dificultatea consti in faptul ci nu se stie clar ce
inseamnd o teorie a managementului educational dintr-o perspectivi feminini
distinctd. Hall (1993) concluzioneazi :

Existd relativ putine cercetdri actuale despre femeile manager care pot fi utilizate
pentru a combate teoriile de management educational sau pentru a conduce la
reconceptualizarea acestora cu scopul de a include si barbatii, si femeile (...). Sunt
necesare cercetdri care contestd stereotipurile traditionale cu privire la ceea ce
constituie un comportament si un proces de management adecvat. Asocierea
managementului cu masculinitatea nu a fost doveditd, insi este tratati ca atare, cu
consecinte negative asupra femeilor din educatie (...) teoriile si prescriptiile pentru
actiune [ar trebui] transformate prin includerea genului ca un concept relevant
pentru intelegerea managementului educational (ibid. : 43).

Cercetdrile lui Wallace si Hall (1994) asupra pozitiilor de management din
scolile gimnaziale sugereazi ci este posibil ca managementul s3 incorporeze
si stilul masculin, si stilul feminin.

Decizia de a adopta o abordare in echipd pare sd indice o schimbare in stilul de
leadership citre un model \,,aﬁ&i6§i® care oferd sansa liderilor s3 posede o gami
largd de calititi prezente si Ia birbati, si la femei (ibid. : 39).

Gray (1989) adoptd o abordare similar pentru a distinge intre paradigmele
»feminine” si cele ,masculine” ale managementului scolilor. Caracteristicile
feminine includ dimensiunea ,,grijii”, ,creativititii” si a »intuitiei”, in timp ce
paradigmele masculine includ ,competitivitatea”, ,regulile” si »disciplina”.
Managerii pot avea calititi din ambele paradigme, indiferent de genul lor.
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Aceastd viziune este sustinuti de o cercetare la scara largd desfasurata de
Coleman (2002) asupra directorilor, barbati si femei, din scolile gimnaziale.
Autoarea arati ci existd putine diferente intre modurile in care directorii sau
directoarele raspund la descriptorii lui Gray si concluzioneaza cd , paradigmele
nu sunt considerate relevante in distingerea femeilor de barbati” (ibid. : 103).

O parte dintre cele sase modele prezentate in aceastd carte au fost puse in
corespondent cu calitdti ,,masculine” sau ,, feminine”. Implicatiile genului asupra
teoriilor vor fi discutate la momentul potrivit in text.

Desi acum existd cercetdri substantiale ale aspectelor de leadership legate
de gen, in multe tiri problemele legate de rasa si etnicitate au primit o atentie
mai scizutd. Lumby si Coleman (2007 : 59) il citeazd pe King (2004 : 73) si
notiunea de ,rasism inconstient” care ,acceptd tacit normele si privilegiile
dominante albe”. Bush si Moloi (2008) afirma ca profesorii din minoritatea
etnici neagrd (MEN) au mult mai putine sanse sd fie promovati in pozitii de
leadership decat profesorii albi. Cercetarea lui Powney si a colaboratorilor sai
(2003) desfisuratd in Anglia aratd cd 52% dintre profesorii MEN rdman la
catedrd comparativ cu 29% femei albe si 35% barbati albi.

Numeroase studii (e.g., Powney et al., 2003 ; Bush et al., 2006 ; 2007)
identifici barierele ce apar in inaintarea MEN la fiecare nivel de studiu in
Anglia, inclusiv faptul ci nu sunt incurajati sd se inscrie la cursuri de formare
profesionald in domeniul conducerii, cd se confruntd cu atitudini rasiste in
timpul cursurilor, au experiente neplicute in procesul de selectie si alte
dificultdti dupd numire. In mod similar, Bush si Moloi (2007) rapdrteaza“l
discomfortul liderilor de culoare din Africa de Sud care lucreaza in scoli ce
au fost anterior doar pentru albi, unde atitudinile rasiste existd si dupd 13 ani
de la alegerea primului guvern democratic. Moloi si Bush (2008) concluzioneaza
ci liderii MEN au nevoie de incurajare si de pregétire, in paralel cu un proces
de recrutare si practici de selectie schimbate, dacd se doreste ca profilul de
leadership si fie adecvat diversitdtii din scoli si comunitai.

Teoriile de management si leadership educational au acordat putind atentie
aspectelor legate de diversitate, dar discutiile din celelalte capitole vor ardta
cum teoriile ar putea sau ar trebui si fie adaptate pentru a deveni adecvate la
diversitatea in crestere din contextul scolii..

>

Modele de management educational: introducere

Numeroase teorii ale managementului educational au fost prezentate de diversi
autori. Aceste perspective se suprapun in anumite aspecte. O dificultate sporitd
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este datd de faptul cd modele similare au nume diferite sau, in anumite cazuri,
acelasi termen este folosit pentru a denumi abordari distincte. Un anumit grad
de integrare a acestor teorii este necesar pentru ca ele si fie prezentate intr-o
maniera clara si distinctd. Cuthbert (1984) explica de ce existd o lipsa a claritétii :

Studiul managementului in educatie este o preocupare eclecticd. S-au imprumutat
modele dintr-o mare varietate de discipline si, in putine cazuri, s-au extins pentru
a explica in mod specific caracteristicile unice ale institutiilor educationale. Pentru
a cuprinde varietatea de modele disponibile avem nevoie de anumite clasificiri si
categorii ce ne permit abordarea diferitelor idei intr-o ordine logica (ibid. : 39).

Abordarea teoriei adoptate in aceastd carte are anumite similarititi cu
prezentarea lui Cuthbert (1984) a modelelor in cinci grupe distincte. Categoriile
lui Cuthbert sunt analitico-rationale, pragmatico-rationale, politice, modele ce
evidentiazd ambiguitatea si modele fenomenologice si interactioniste. Ultimele
trei grupe sunt la fel cu cele trei modele discutate in acest text, desi prefer
termenul subiectiv, si nu fenomenologic sau interactionist. Cuthbert compara
modelele sale in urmatorii termeni :

¢ nivelul de concordantd intre oamenii din organizatie in privinta obiectivelor
eforturilor lor ;

¢ diferite idei despre cum poate si trebuie sa fie evaluatd performanta ;

¢ diferite idei despre conceptul si sensul structurii organizationale.

Doua criterii folosite de Cuthbert sunt asemanatoare cu doud dintre cele
patru elemente principale folosite in acest text pentru a distinge intre modele.

Mai multi autori au ales sa prezinte teoriile in grupe sau multimi distincte,
insd opiniile lor diferd prin modelele alese, accentul pus pe diferitele abordari
si terminologia folositd pentru a le descrie. Doud dintre cele mai cunoscute
sunt cele ale Iui Bolman si Deal (1997) si cel al lui Morgan (1997).

® Bolman si Deal (1997); patru ,perspective sau cadre”: structural, al
resursei umane, politic, simbolic.

® Morgan (1997); opt imagini sau metafore ale organizatiilor - ca masini,
organisme, creiere, culturi, sisteme politice, inchisori psihice, flux si
transformare, instrumente de dominatie.

In aceasti carte, principalele teorii sunt clasificate in sase modele principale
de management educational. Desi aceastd impartire diferd de categorizarea
altor autori, acestor modele li se acordd o atentie sporitd in literatura de
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management educational si au fost verificate empiric in sistemul educational
din Marea Britanie. Cele sase teorii sunt ilustrate pe larg prin exemple de
practici luate din scolile primare, scolile gimnaziale si liceele din Anglia si
Tara Galilor si din multe alte tari.
Cele sase modele sunt:  weauagé iu et
—_— 1

V

formal ;
colegial ;
politic ;
subiectiv ;
ambiguu ;
cultural.

in prima editie a acestei cdrti, numai cinci modele au fost identificate. Un
capitol despre modelul cultural a fost addugat celei de-a doua editii datoritd
importantei in crestere a acestei aborddri in literaturd si deoarece s-au facut
cercetiri empirice in scolile din Marea Britanie §i in alte zone vorbitoare de
limba engleza.

Analiza modelelor

Analiza acestor sase modele include considerarea a patru elemente majore in
distingerea teoriilor. Aceste criterii sunt, dupa cum urmeaza :

1 Nivelul de concordanti asupra scopurilor sau obiectivelor institutiei. Cheng

“ (2002 : 57) arati c& orientarea scopurilor este unul dintre cei doi factori
comuni in numeroasele definitii ale leadershipului.
Teoriile difers in sensul ci unele evidentiazi tintele organizationale, in timp
ce altele se concentreazi asupra scopurilor individuale. Anumite modele
caracterizeazi concordanta asupra obiectivelor, insi altele subliniaza conflictul
cu privire la scopuri sau indicd dificultitile definirii scopurilor in cadrul
organizatiilor educationale.

2. Sensul si validitatea structurilor in cadrul institutiilor educationale. Hoyle

" (1986) se referi la doud dimensiuni-pereche, a oamenilor §i a structurii. O
evidentiere a structurii conduce la ideea ci indivizii sunt definiti prin rolul
lor, in timp ce concentrarea asupra oamenilor conduce la ideea cd personalitatea
este predominanti in determinarea comportamentului.
Conform unor teoreticieni, structura este un fapt obiectiv, in timp ce altii
cred ci este creagia subiectivd a indivizilor din organizatie. Un alt grup
afirmi ci structura este supusi negocierii si disputei intre membri, in timp
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ce altii cred cd este una dintre caracteristicile ambigue ale scolilor si
colegiilor.

_ 3. Relatia dintre institutie si mediul sdu exterior. Evolutia cdtre scolile cu
management autonom, discutatd in capitolul 1, mareste importanta relatiilor
pe care personalul si conducerea trebuie sd le aibd cu o varietate de grupuri
externe si indivizi. Natura acestor relatii externe este un element-cheie in
diferentierea modulelor. Anumiti autori considera ci directorul sau liderul este
singurul sau principalul contact cu lumea din exterior, in timp ce altii sugereaza
0 paletd mai larga de contacte. Legaturile pot fi considerate ca avand in principal
un caracter de cooperare sau ca fiind politice, existand un conflict intre institutie
si exterior. Alte abordari evidentiazd ambiguitatea acestor relatii.

4., Q@g_ mai adecvate strategii de leadership pentru institutiile educationale.
Analistii pri\}éSc in diferite moduri natura leadershipului educational, conform
teoriilor pe care le adoptd. Unii considera ca directorii preiau conducerea
in stabilirea obiectivelor si in luarea deciziilor, in timp ce altii considera
directorul o parte a unui sistem participativ. Anumite abordari evidentiaza
conflictul din interiorul institutiilor si subliniaza rolul de negociator al
directorului, in timp ce altele indicd limitdrile unui leadership activ in cadrul
unor institutii ambigue.

Dat fiind interesul sporit pentru conceptul de leadership educational de la
momentul aparitiei celei de-a doua editii a acestui volum, subiectul va fi
discutat pe larg in cadrul acestei editii. Principalele teorii de leadership
sunt introduse mai jos si vor fi abordate impreuna cu cele sase modele de
management, pentru a demonstra legaturile dintre aceste concepte inrudite.

Aceste patru criterii ajutd la evidentierea diferentelor majore dintre abordarile
diferitelor modele si la sublinierea faptului ca teoriile sunt normative si
selective. in capitolele urmitoare vom examina aceste interpretiri diferite ale
naturii leadershipului si a managementului din scoli si colegii.

Modele de leadership educational: introducere

Ca si in cazul managementului educational, vasta literaturd despre leadership
a generat un numar de modele diferite ce concureaza unul cu altul. Unii autori
au urmadrit sa adune diferitele conceptii intr-un numdr de teme mai largi sau
»tipologii”. Cea mai cunoscuta dintre acestea este cea a lui Leithwood, Jantzi

si Steinbach (1999), care identifica sasgf,,modele” in urma examindrii minutioase
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a 121 de articole in cinci jurnale internationale. Bush si Glover (2002) au extins
aceasti tipologie la opt modele. Tabelul 2.1 elaboreazi aceste tipologii pentru
a identifica 10 modele de leadership si pentru a le pune fatd in fatd cu cele
_sase modele_ de management .

s e e e

Tabelul 2.1. Tipologia modelelor de management si leadership

]

Y o
X {:Oé{ b Vg4

Modelul de management Modelul de leadership
Formal Managerial
Colegial Participativ
Transformational
Distribuit
Politic Tranzactional
Subiectiv Postmodern
Emotional
De ambiguitate Circumstantial
Cultural Moral , )
Al instruirii acclyal Ao Lkral are

Sursa : adaptat dupd Bush si Glover, 2002.

Leadershipul instruirii, deseori descris ca fiind leadership centrat pe invdtare,
nu se leagd de niciun model de management, deoarece se concentreazd asupra
directiei influentdrii, invatarii si preddrii, si nu asupra naturii proceselor de
influentd. Acest model a fost discutat in capitolul 1, iar celelalte noud modele
de leadership vor fi abordate in cadrul modelului de management speciﬁc in
urmditoarele capitole. Modelele din tabelul 2.1 nu sunt exhaustive. Intr-un
singur volum asupra leadershipului ((/ Davies /2004) alte sapte categorii sunt
identificate : .

® [Leadership strategic ; /
* Leadership invitational ; /
* Leadership etic;

* Leadership constructivist ;

* Leadership poetic si politic ;
® Leadership antreprenorial ;
* Leadership sustenabil.

Aceste modele cresc complexitatea teoriilor de leadership si demonstreaza
natura contestatd a acestei arii. Conceptele vor fi abordate atunci cand va fi cazul
in urmitoarele capitole, insd structura cartii se bazeaza pe modelele din tabelul 2.1.




